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Enfli Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a

\remng 4 N0 dias del mes de nayo del afio dos mil catorce,

“estando_€ila Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

“de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

o Rigsiderita y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “GENARO LEON GARAY
C/ ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y ARTS. 16
INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000 MODIFICADOS POR LA LEY N°
3989/2010”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Genaro Leon Garay, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Genaro Ledn Garay, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta
ante esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 251 de Ia
Ley de Organizacién Administrativa y de los Arts. 16 Inc. ), 17 y 143 de la Ley N°
1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” (modificados por Ley N° 3989/10) por ser
conculcatorios de los Arts. 46, 47 inc. 3), 86, 88, 92, 93, 94, 101, 102, 103, 109 y137dela
Constitucion de la Republica.
Manifiesta el accionante que luego de haber prestado servicios como docente del
Magisterio Nacional dependiente del Ministerio de Educacion y Cultura durante 26 afios
accedié al haber de retiro o jubilacién conforme 2 la Resctucién N° 2575 del 13 de octubre
de 2003 cuya copia acompafia. Actualmente, por Resolucién N° 192 de fecha 08 de
noviembre de 2013 fue contratado en la Secretaria de Emergencia Nacional; sin embargo se
ve obligado a optar por su salario de funcionario o el haber Jubilatorio debido a la vigencia
de las disposiciones legales impugnadas en esta accion.
Los Arts. 16 Inc. f), 17 y 143 de la Ley N°1626/00 disponen: “drt. 16 Inc,
J): “Estdn inhabilitados para ingresar a la Juncién piblica, asi como para contratar con el
Estado: a)..b)..c)..d)...e)..;J) los Jubilados con jubilacién completa o total de la
administracién publica”; Art. 17: “EI gcto Juridico por el que se dispuso el ingreso a la
Juncidn pitblica en transgresion a la presente ley o su reglamentos serd nulo, cualquiera
sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables, sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder a los responsables
del/ nombramiento. La responsabilidad civil de los Juncionarios, contratados y auxiliares,
serq siempre personal y anterior a lg del Estado, gue responderd subsidiariamente”, --me-m-
Y el Articulo 143 de la referida ley expresa que: “Los funcionarios que se hayan
ido al régimen jubilatorio no podrdn ser reincorporados a la administracién
piltlica”. !
1] /Por 'otra parte, la Ley de Organizacién Administrativa N° 22/ 19&19 en su Art. 251
estl tece: “Los jubilados que I;:Zf%a ocupar. ur ée;ﬁg!eo 0 cargo publzf‘;o rentado, fuese
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nacional o municipal sin excepcion, deberdn oplar enire la jubilacién o la remuneracion
del cargo o empleo que aceplen, ingresando a los fondos de Jjubilaciones y pensiones, el
importe de la distribucion que dejen de pereibir”. -

Asi las cosas, con posterioridad a la promulgacion de la Ley 1626/00 se ha
promulgado la Ley N° 3989/10, que modifica los Arts. 16 Inciso f) y 143 de la Ley N°
1626/00, sin que los agravios expresados por el accionante se hayan alterado con la nueva
redaccion. En aplicacién del principio de economia procesal y con el fin de otorgar al
ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos, considero que corresponde declarar
inconstitucional la Ley N° 3989/2010 por las mismas razones que aplico respecto al Ari. 16
inciso f) y 143 ya analizados en numerosos volos emitidos por esta Magistraturg. --=--=-==---

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica v armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no €s una mera carta de organizacion del poder y
la declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantios —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

En aplicacién de este deber constitucional, considero que si bien los Arts. 16 inciso
f) y 143 de la Ley N° 1626/2000, fueron modificados por Ley N° 3989/2010, no fue
erradicado el agravio constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos,
independiente del nimero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la
norma derecho con la norma nimero, pues las leyes se limitan a normas derechos y
obligaciones, y estos estan y son distintos a la norma nimero en la cual estan
sustentadas. Sobre el Art. 17 de la Ley N° 1626/00, que tiene vinculacién directa con el Art.
16, también opino que corresponde su declaracién de inconstitucionalidad.----«s-=--sxonsm-mmn

Finalmente, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird discriminacion
alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religion, condicion
social v preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la disposicién prevista en el
Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contempla una discriminacién del
jubilado con relacion a los demas funcionarios publicos, cuando que el Gnico requisito para
acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademas a renunciar parte de su patrimonio
o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el
derecho al trabajo.

En consecuencia, mi voto es porque se decrete la inconstitucionalidad de los Arts.
16 inciso f), 17 y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por Ley N° 3989/10) y del Art.
251 de la Ley de Organizacion Administrativa, en relacién al accionante, de acuerdo a lo
previsto en el Art. 555 C.P.C. Es mi voto.

A su tumo el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: El Sr. “GENARO LEON
GARAY” en su calidad de jubilado como funcionario de la Administracion Pablica, por
derecho propio y bajo patrocinio de Abogado acciona de inconstitucionalidad, ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y solicita la impugnaci6n de los Arts. 251 de
la Ley N° 22/1909 de Organizacion Administrativa; de los arts. 16 inciso -f, 143
(modificados por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010) y 17 de la Ley N° 1626/2000 de la
Funcion Pablica”,

A los efectos de acreditar su legitimacion activa, invoca su calidad de jubilado y
acompaiia a tal efecto la siguiente documental; Copia autenticada de la Resolucion N° 2575
de fecha 13 de octubre de 2003, por la cual se dispone acordar jubilacién al Sr. “GENARO
LEON GARAY” en la suma mensual de GUARANIES DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO
(Gs. 2.443.981) en mérito a los veinte y seis afios y un mes de servicios prestados a...///...
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AM/1...1a Naciénzfe conformidad con los Arts. 1° de la Ley N° 39 del 20 de setiembre de
- 1948,71° de la Lgy=N° 1138 del 10 de octubre de 1997 y 1° de la Ley N° 197 del 7 de julio

“de 1 993 ,;f-,::; /“\t
. 7 EFArtd16 inciso f y el art. 143 de la Ley N° 1626/2000 modificado por el Art. 1°
< '."denlga,%p < g,/,\3989/2010 dice: dice: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion
" piliblicayigsicomo para contratar con el Estado: a)... bl...cj... d)... e)... f) los jubilados con
Jubilacion completa o fotal de la administracién piblica” salvo la excepcion prevista en el
art. 143 de la presente ley, es decir por la via de la contratacién para casos excepcionales,
fundados en la declaracién de emergencia o en la falta de recursos humanos con el grado de
especializacion del contrato. Y el Art. 17 de la misma Ley dispone: “El acto juridico por
el que se dispuso el ingreso a la funcién piblica en transgresion a la presente ley o sus
reglamentos serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del dfectado serdn
anulables, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera
corresponder a los responsables del nombramiento...".
Y el Articulo 143de dicha ley dispone: “Los funcionarios que se hayan acogido al
régimen jubilatorio no podrdn ser reincorporados a la administracion publica...” eemeeeeeee
Por su parte, el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa
dispone: “Los jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo piiblico rentado, fuese
nacional o municipal, sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacién o la remuneracion
del cargo o empleo que acepten ingresando a los fondos de Jubilaciones y pensiones el
importe de la retribucion que dejen de percibir”.
Alega que las disposiciones impugnadas lesionan sus derechos y garantas
consagrados en la Constitucion Nacional en el Art. 46 {de la igualdad de las personas), Art.
47 inciso 3 (de las garantias de la igualdad), Art. 86 (del derecho al trabajo), Art. 88 (de la
no discriminacién), Art. 92 (de la retribucién del trabajo), Art. 93 (de los beneficios
adicionales al trabajador), Art. 94 {de la estabilidad y de la indemnizacion), Art. 101 (de los
funcionarios y empleados publicos), Art. 102 (de los derechos laborales de los funcionarios
y de los empleados piiblicos), Art. 103 (del régimen de jubilaciones), Art. 109 (de la
propiedad privada), Art. 109 (de la propiedad privada) y Art. 137 (de la supremacia de la
Constitucion). Las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo de la
Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la Jjubilacion
por los afios de servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio de! Art. 86 de Ja C.N. que
garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica,
contraviniendo la prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art. 88 cuando que
al imperio del Art. 47 inciso 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin més requisitos que /a idoneidad.
Destaca que la Jubilacién no es una remuneracién, sino un beneficio que el
funcionario percibe por razén de antigiiedad y aporte hecho a una caja de jubilaciones. Que
se ha asimilado erréneamente los conceptos de jubilacién y remuneracion, prohibiendo al
Jubjlado a percibir la remuneracién por la funcién que desempeia.
En el caso de autos se plantea la situacién del funcionario péblico pasivo (jubilado)
ipuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado, a quién se emplaza a optar por una de
laij emuneraciones que percibe. La cuestion factica expuesta, gharda relacién con la
ap 1§ ud legal para desempefiar funcién publica, los que gozasen de jubilacion obtenida
ante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley iara conseguir dicho
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En relacién con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién publica, el
Art. 47 de la Constitucion establece: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: I)..., 2)...., 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley de la Funcién Piblica
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracién de la
idoneidad  profesional ~del interesado en fener  acceso a la funcion
plblica. Consecuentemente, siendo la idoneidad el inico requisito exigido al interesade a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
referido principio de igualdad.

Por otro lado, se conculcaria el derecho al trabajo, que €8 erigido a la categoria de
un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Reptblica del Paraguay es signatario,
y en consecuencia, se halla obligado a cumplir. Asi mismo, el Art. 105 de Ia Constitucién
prohibe la doble remuneracién del funcionario publico al establecer que ninguna persona
podra percibir como funcionatio publico, mas de un sueldo o remuneracion
simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La norma
constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a
la doble remuneracién del empleado piblico en servicio activo vy no pasivo (jubilado),
estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que provenga de la
docencia.

Asi también, el Art. 88 de la Constitucién Nacional establece: “No se admitird
discriminacién alguna entre los trabajadores por motivos énicos, de sexo, de edad,
religién, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicion prevista en el Art. 143 de la Ley N° 1626/2000, contempla una discriminacion
del jubilado con relacién a los demas funcicnarios piblicos, cuando que el inico requisito
para acceder al cargo ¢s la “idoneidad”.

De las consideraciones expuestas precedentemente, y conforme al Dictamen Fiscal
N° 209 de fecha 06 de marzo de 2.014, resulta que las disposiciones contenidas en el Art.
251 de la Ley N° 22/1909 de Organizacion Administrativa, los Arts. 16 Inciso -f y 143
(modificados por el Art. 1° de la Ley N° 3089/2010); el Art. 17 de la Ley N° 1626/2000
“De la Funcién Publica” devienen inconstitucionales por atentar contra los principios
consagrados por la Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionados, en razon de
que la jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna
autoridad puede privarle de este beneficio y por tanto corresponde declarar su
inaplicabilidad en relacién al accionante, Sr. Genaro Leén Garay. ES MI VOTO . ~--w-rmmueme-

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. GENARO LEON GARAY
por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a fin de promover Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa y
Financiera del Estado del afio 1909 y los Arts. 16 inc. f), 17 y 143 de la Ley N° 1626/2000
“De la Funcion Piblica” modificados por Ley N° 3989/2010.

De la documentacién acompafiada, surge que efectivamente por Resolucion N° 2575
de fecha 13 de Octubre de 2003, se concede Jubilacion Ordinaria al S1. GENARO LEON
GARAY tras haber cumplido con todos los requisitos legales exigidos para tal
efecto. Indica que en atencion a su idoneidad y solvencia moral ha sido contratado
nuevamente por Resolucién de la Secretarfa de Emergencia Nacional N° 192 de fecha 08 de
Noviembre de 2013, seglin instrumentales que acompaiia.

Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales,
lesionando en consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en los
articulos 46, 47 inc. 3), 86, 88, 92, 93, 94, 101, 102, 103, 109 y 137 de la Constitucion
Nacional, ya que conculcan su derecho a ejercer un €argo de la Funcién Publica por el
hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la jubilacion por los afios de
servicios al Estado. LA
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 ..YfL...Analizadas las normas atacadas, el Art. 1 de la Ley 398%/2010 reza:
S ArticHlET°.- Modificanse los Articulos 16 inciso Py 143 dela Ley N° 1.626/2000 “DE
~"LA FUNGION PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en los siguientes términos:
| SArfleuld= 6. Estin inhabilitados para ingresar a la funcién publica, asi como para
\\- contrai@ycon el Estado:..f) los jubilados con Jubilacién completa o total de la
B istracion Publica, salvo la excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente
Ley—Articulo 143.- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no
odrdn ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacion
ara casos excepcionales, fundados en la declaracién de emergencia o en la Jalia de
recursos humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la
investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacion ”,
Primeramente debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 modifica los

Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley 1626/2000, pero la modificacién introducida no varia en
absoluto la argumentacién sostenida para declarar la inconstitucionalidad de los Articulos
16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00, que es igualmente vélida y vigente para la Ley N°
3989/10, teniendo en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial
cuestionada.
En fallos anteriores esta Sala Constitucional ha sostenido que la cuestién factica
expuesta, guarda relacién con la aptitud legal para desempefiar funcién publica, a los que
gozasen de jubilacién obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por
la ley para conseguir dicho beneficio.
El Art. 47 de la Constitucién establece: “E! Estado garantizara a lodos los
habitantes de la Republica: 1).., 2)..., 3) la igualdad para el acceso a las funciones
publicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y...”. Porsuparte, la Ley de la
Funcién Publica establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de
demostraciéon de la idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién
publica. Consecuentemente, siendo la idoneidad el tnico requisito exigido al interesado a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
referido principio de igualdad.
Ademds, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de os cuales la Reptiblica del Paraguay es signatario,
y en consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que las disposiciones contenidas en la Ley N°3989/2010 devienen
inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por la Ley Fundamental del
Estado Paraguayo. Asimismo, si admitiéramos que la condicién de jubilado restaria al
ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién piblica tendriamos que
admitir, la legalidad de una discriminacion, totalmente repudiada por el sistema
constithcional que rige en nuestro pafs.
Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la
se basa en la prohibicién legal de la doble remuneracion, surge que de esta
icién subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
«que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.
i il)e acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Admigistrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es ungidevolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
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halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneracién del funcionario
plblico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, més de
un sueldo o remuneracién simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado publico en servicio activo ¥ no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario piblico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial. Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe
destacar que la Corte Suprema de Justicia ya se expidio con respecto a este tema, a través
del Acuerdo y Sentencia N° 566 de fecha 07 de septiembre de 2001 y las que se emitieron
posteriormente con referencia a la misma cuestion.

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motives éinicos, de sexo, de edad,
religién, condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, las
disposiciones previstas en el Art. 1 de la Ley N° 3989/10 que modifica los Arts. 16inc. f) v
143 de la Ley N° 1626/2000, contemplan una discriminacién del jubilado con relacién a los
demés funcionarios publicos, cuando que el vmico requisito para acceder al cargo es la
“idoneidad, circunstancia ésta que ademds vulnera el derecho al trabajo (Art. 86 C.N.).------

Por su parte el Articulo 17 del citado cuerpo legal dispone: ..."El acto juridico por
el que se dispuso el ingreso a la funcién publica en transgresion a la presente ley o sus
reglamentos serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurvido. Los actos del afectado serdn
anulables, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o adminisirativa que pudiera
corresponder a los responsables del nombramiento. La responsabilidad civil de los
funcionarios, contratados y auxiliares, serd siempre personal y anierior a la del Estado,
que responderd subsidiariamente”.. .-

Resulta que la disposicién legal atacada (Art. 17) es consecuencia directa de la
aplicacion del Art. 1 de la Ley 3989/2010 que modifica ¢l Art. 16 inc. f. y 143 de la Ley N°
1626/2000. Por lo tanto el acto juridico por el cual el accionante ingreso nuevamente a la
funcién publica no puede ser invalidado o nulo.

El Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa del afic 1909 el cual
establece: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo piiblico rentado, fuese
nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacién y la remuneracion del
cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones, el
importe de la distribucién gue dejen de percibir” Dicha normativa obliga al Jubilado a
renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios al Estado,
1o cual es conculcatorio del Art. 109 de la Constitucién, en razon de que la jubilacion
constituye un patrimonio del jubilade con carcter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio.

Que fundado en lo expuesto, en concordancia con ¢l parecer del Ministerio Publico,
corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia,
declgrar la inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa y

Finan]biera del Estado del afio 1909 v el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010 que modi‘Ta los

Ans‘.[16 inc. f), 17y 143 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcidén Publica”, en relacidnjal Sr.
GENARO LEON GARAY. Es mi voto. !

|
Con lo que se dip por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, d\& que

certifico, quedando acorflada la sentencja que inmediaéa%%sigue: yiin
W alirz p s Jareiro &¢ L
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“GENARO LEON GARAY C/ ART. 251 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
Y ARTS. 16 INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N°
1626/2000 MODIFICADOS POR LA LEY N°
3989/2010”. ANO: 2014 — N° 18,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecyhencia, declarar ld inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de Organizacion
Admirfistrativa de 1909, Arts. 16 inc. f), 143 (modificados por el Art. | de/la Ley N°
3989/2010)y 17 de la Ley/N° 1626/00 “De la Funcién Publica”, en relacior al acionante.-

IT/)ITA \ regis%r r y notificar. 2
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